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Kapitel 1 Einführung, Ziel und Übersicht der Seminararbeit
Der Historische Institutionalismus und der Evolutorische Institutionalismus - zwei Theorien 
wie  sie  unterschiedlicher  nicht  sein  können.  Erstaunlicherweise  ziehen  beide  Theorien 
dennoch am gleichen Strang: Sie verfolgen gleichermaßen das Ziel, Entstehung, Wandel und 
Funktion von Institutionen zu erklären. Aber gibt es dabei besser und schlechter, stärker und 
schwächer?  Welche  Relevanz  hat  das  Thema?  Kommen  nur  erlesene  Forscher  und 
Spezialisten in den Genuss der Früchte der Theorien? Oder können sich auch Anwender und 
„Theorien-Handwerker“ die Vorteile der hier behandelten Denkansätze nutzbar machen? 
Ziel dieser Arbeit ist es, diesen Fragen nachzugehen. Insbesondere die „Undurchdringbarkeit 
des  Theoriendschungels“  hat  es  dem  Verfasser  angetan:  Mit  der  Motivation,  dem  Leser 
Vertrautheit  im  Umgang  und  in  der  Anwendung  der  Theorien  zu  verschaffen.  Ein 
Bewertungssystem,  ein  anwendungsorientiertes  Modell  und  die  Einbindung  eines 
Hausprojektes sollen dabei helfen. Allerdings soll  auch „der Finger auf die eigene Wunde 
gelegt werden“, indem die eigenen Modelle und Abbildungen kritisch geprüft und Lücken und 
Widersprüche aufgetan werden. Auch durch eine kritische Würdigung der Arbeit  wird ein 
wichtiger  Beitrag  geleistet:  Sie  hilft,  etwaigen  zukünftigen  Forschungsbedarf  zu 
identifizieren. 
Die einzelnen Schritte  zum Ziel  setzen zunächst voraus,  dass im folgenden  Kapitel  2  die 
zentralen Forschungsfragen dargelegt  und Methodik und Untersuchungsrahmen vorgestellt 
werden. Kapitel 3 und Kapitel 4 gehen mittels Literaturdiskussion und kritisch reflektiertem 
Zusammenfassen von Vorarbeiten auf die Kernaussagen und Schnittstellen beider Theorien 
ein. In dem darauf folgenden Theorienvergleich werden die Theorien in Vergleichskategorien 
auf ihre Stärken und Schwächen hin analysiert und anschließend bewertet. Die Ergebnisse des 
Theorienvergleichs  fließen  in  Kapitel  5  ein,  in  welchem  ein  Modell  für  die  praktische 
Anwendung  entwickelt  wird.  Zuletzt  wird  Kapitel  6  den  Forschungsstand  und 
Forschungslücken aufzeigen.
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Kapitel 2 Theoretischer Hintergrund
2.1 Darlegung zentraler Forschungsfragen
Entsprechend  der  im  vorherigen  Kapitel  formulierten  Ziele,  können  Forschungsfragen 
abgeleitet werden. Diese sollen als „Gerüst der Seminararbeit“ helfen, diese zu strukturieren 
und somit eine stringente Themenbehandlung ermöglichen. 
1. Wie  kam es  zur  Entstehung  und Entwicklung  des  Historischen  Institutionalismus? 
Welche  sind  die  Schnittstellen  und  Unterschiede  zum  Evolutorischen 
Institutionalismus? (siehe Kapitel 3 )
2. Wie kann durch einen Vergleich die  Theorienlandschaft besser  beschrieben werden? 
Wie ließen sich die zu vergleichenden  Theorienbestandteile zu einer umfassenderen, 
besseren Theorie kombinieren? (siehe Kapitel 4 )
3. Welche  Ideen  liefert ein Theorienvergleich, um den eigenen Ansatz im Hinblick auf 
die praktische Anwendung zu verbessern und auszubauen? (siehe Kapitel 5 )
4. Was  leisten  die  eigenen  Modelle  und  Abbildungen?  Wo  finden  sich  Lücken  und 
Widersprüche?  Inwiefern  kann  daraus  zukünftiger  Forschungsbedarf  abgeleitet 
werden? (siehe Kapitel 6 )
2.2 Methodik und Untersuchungsrahmen
Für  den  theoretischen  Teil  und  den  Theorienvergleich  wird  eine  Literaturanalyse 
durchgeführt. Weiterhin wird vom Verfasser angestrebt, dem (fachfremden) Leser abstrakte 
Zusammenhänge mittels  möglichst übersichtlicher und eingängiger Grafiken, Tabellen und 
Abbildungen zugänglich zu machen. Angesichts des begrenzten Umfangs der Seminararbeit 
und  der  ausführlichen  Auseinandersetzung  im  Rahmen  des  Seminars,  werden  gewisse 
Vorkenntnisse  zum  Evolutorischen  Institutionalismus  vorausgesetzt  bzw.  hier  nicht 
weiterführend  behandelt.  Allerdings  geben  neben  den  Quellenangaben  auch  Fußnoten 
Hinweise  auf  weiterführende  Literatur.  Der  Untersuchungsrahmen fokussiert  entsprechend 
den  Historischen  Institutionalismus,  als  dem  Seminarteilnehmenden  noch  unbekannte 
Theorie. Die Entwicklung des Modells zur praktischen Anwendung in  Kapitel 5  basiert auf 
einer bottom-up Analyse. 
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Kapitel 3 Kernaussagen und Schnittstellen
3.1 Genese und Stand des Historischen Institutionalismus
Wie kam es zur Entstehung und Entwicklung des Historischen Institutionalismus? Wie ist sein 
heutiger Stand zu erklären? Dies ist eine interessante Fragestellung, der nachzugehen sich ein 
Blick  in  die  Köpfe  führender  Forscher  in  der  Wissenschaftswelt  des  Historischen 
Institutionalismus lohnt:
Mit der Definition von Morisse-Schilbach (2012: 225) der Historische Institutionalismus sei 
„[…]  ein  Rahmenprogramm,  das  die  wachsende  Bedeutung  von  Institutionen  [...]  in  der 
Analyse angemessener widerspiegeln sollte“, gewinnt der Leser nach Meinung des Autors den 
Eindruck, dem Historischen Institutionalismus käme eine abstrakt-wissenschaftstheoretische, 
normative Bedeutung bei.
Ganz  anders  die  Aussage,  der  Historischen  Institutionalismus  sei  „[…]  die  zeitliche 
Reihenfolge  spezifischer  Ereignisse  und  Entwicklungen  […]  im  Zentrum  historisch-
institutionalistischer  Forschung“ (Broschek 2011:  28).  Nach Meinung des  Verfassers  lässt 
Broschek  (2011)  hier  eine  wesentlich  handfestere  und  anwendungsorientiertere  Meinung 
aufkommen.
Zuletzt  die  Darstellung  des  Historischen  Institutionalismus,  dass  er  „[…]  weder  eine 
bestimmte Theorie, noch eine spezifische Methode ist.  Am besten lässt er sich als Ansatz 
verstehen,  Politik zu erforschen" (Steinmo 2008:  150).1 Diese Definition manifestiert  sich 
zudem  im  The  Oxford  Handbook  of  Historical  Institutionalism2,  in  dem 
Fioretos/Falleti/Sheingate  (2016:  3)  schreiben,  „Historischer  Institutionalismus  ist  eine 
Forschungstradition, die untersucht, wie zeitliche Prozesse und Ereignisse den Ursprung und 
den  Wandel  von  Institutionen,  die  politische  und  ökonomische  Beziehungen  lenken, 
beeinflussen.3 Fioretos et al. (2016) sind dabei für die folgenden Kapitel richtungsweisend, 
obgleich die anderen vorgestellten Definitionen damit nicht weniger wichtig oder gar falsch 
1 Eigene Übersetzung -  „[…] is neither a particular theory nor a specific method. It is best understood as an 
approach to studying politics." (Steinmo 2008: 150)
2 State of the Art Analyse der Zentralgedanken zum HI. Die Kapitel jeweiligen Autoren des Sammelbandes 
werden  von  entsprechend  zitiert.  Im  Literaturverzeichnis  das  Gesamtwerk  mit  Verweis  auf  die  zitierten 
Autoren/Kapitel angegeben. 
3 Eigene Übersetzung - „Historical institutionalism is a research tradition that examines how temporal processes 
and events influence the origin and transformation of institutions that govern political and economic relations“  
(Fioretos/Falleti/Sheingate 2016: 3).
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wären. Ganz im Gegenteil. Die Vielfalt der Definitionen zum Historischen Institutionalismus 
stoßen die Fragen an, warum dem so ist und wie es dazu kam. 
Vereinfach  gesagt,  entwickelten  sich  der  „neue“  Institutionalismus  –  also  der  Historische 
Institutionalismus  und  zwei  andere  „Schulen“  (Thelen  1999:  370),  der  Soziologische 
Institutionalismus  und  der  Rational  Choice  Institutionalismus  -  als  Reaktion  bzw. 
Gegenreaktion auf den „alten“ Institutionalismus. Dieser beschränkte sich auf die Erforschung 
formaler  Staatsorganisation,  ohne  anderen  institutionellen  Formen  weiter  Beachtung  zu 
schenken (Morisse-Schilbach 2012). Anfang der 1980er Jahre gab es Bestrebungen, den Staat 
als Forschungsobjekt wiederzubeleben.4 Dies ging mit dem obig beschriebenen, erneuertem 
Interesse an Institutionen einher (Orfeo/Falleti/Sheingate 2016). Die drei Schulen bergen zwar 
kein  einheitliches  Gedankengut,  verstehen  sich  aber  als  analytische  Ansätze  mit  dem 
übergeordneten Ziel, die Rolle von Institutionen und deren soziales und politisches Wirken zu 
erklären  (Hall/Taylor  1996).  Trotzdem  werden  die  Linien,  die  drei  Schulen  voneinander 
trennen,  von  „Grenzgängern“  aufgeweicht.  Diese  leihen  sich  großzügig  (und  erfolgreich) 
Elemente  der  Theorien,  um  ihren  spezifische  empirischen  Fragestellungen  nachzugehen 
(Thelen 1999)5.
Dem Historischen Institutionalismus kommt jedoch insofern eine Schlüsselfunktion bei, als 
dass er sich beider Theorien bedient und sich bemüht, über diese hinaus zu gehen(Hall/Taylor 
1996).  Wie  in  Abbildung  1 ersichtlich,  kommt  mit  seinen  beiden  Kernkonzepten  -  der 
Pfadabhängigkeit  und  der  Kritischen  Weggabelung  (auch  „critical  junctures“  oder 
„Schlüsselereignisse“,  siehe  Lempp  2008:  158)- noch  die  für  den  HI  charakteristische 
Zeitdimension dazu.6 
Die  Vertreter des  Historischen Institutionalismus wiederum teilen sich in zwei Stränge auf. 
Einige vertreten die rationalistische, historisch-ökonomische Variante (Bsp.: Pierson 1996), 
andere die soziologische Variante (Bsp.:  Bulmer 1993). Die Stränge unterscheiden sich in 
ihrem  Institutionenverständnis  („thin“  vs.  „thick“)  und  ihrer  methodischen  Orientierung 
(Morisse-Schilbach 2012).
Mit  einem  letzten  Blick  auf  Abbildung  1 wird  nun  deutlich,  dass  der  Historische 
4 Mit Anwendung auf die Politikwissenschaft beginn der Zählung erst Ende 1990er Jahre durch das Werk von 
Pierson (2000) als „Meilenstein“ in diesem Bereich (Patzelt 2012: 27f.).
5 Vgl. weiterführend Thelen (1999) für eine fundierte Analyse der Unterschiede der drei Schulen. 
6 Ausführliche Analyse und Darlegung der Kernkonzepte und Zeitdimension siehe Kap. 4 „Theorienvergleich“ 
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Institutionalismus  im  Hinblick  auf  Genese  und  heutigem  Stand  facettenreich  und 
„eklektizistisch“ (Morisse-Schilbach 2012: 225; d.h. sich verschiedener Annahmen anderer 
Theorien bedienend) ist. Nach Meinung des Verfassers wurde dadurch dargestellt, warum der 
Historische  Institutionalismus  zu  anfangs  des  Kapitels  so  vielfältig  gedeutet  und definiert 
wurde. Welche Stärken und Schwächen aus diesen Eigenschaften erwachsen, wird im Kapitel
4 dargestellt. 
3.2 Genese und Stand des Evolutorischen Institutionalismus
3.2.1 Die Essenz des Evolutorischen Institutionalismus
Dank der Zentralfrage, die drei Anschlussfragen mit sich nach zieht (siehe Abbildung 2), ist 
es  wesentlich  leichter,  sich  dem  Evolutorischen  Institutionalismus  zu  nähern,  als  im 
vorherigen Kapitel  mit  dem Historischen Institutionalismus vorgenommen.  Sinn und Sein 
gießen sich in klare Fragen. 
Abbildung 2: Zentral- und Anschlussfragen des Evolutorischen Institutionalismus
(Eigene Darstellung; Quelle: Patzelt 2007: 170)
Abbildung 1: Genese und Stand des Historischen Institutionalismus
(Eigene Darstellung; Quellen: Thelen 1999 & 2003, Mahoney 2000, Morisse-Schilbach 2012)
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Eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem Evolutorischen Institutionalismus soll in diesem 
Kapitel nicht statt finden. Als Hauptgegenstand des Forschungsseminars sind Kenntnisse der 
Theorie Voraussetzung. Zudem wird auf die Elemente und Werkzeuge der Theorie im Kapitel
4 „Theorienvergleich - Denken in Kategorien“ ausführlich eingegangen und dem Leser damit 
der „Geist“ der Theorie klar. Da die Arbeit jedoch allen Lesern zugänglich sein sollte, soll hier 
auf  einen  Aspekt  der  Theorie  eingegangen  werden,  weil  dieser  grundlegend  für  das 
Verständnis der Theorie ist:  Die biologische Evolutionstheorie ist  nicht Ausgangsform des 
Evolutorischen  Institutionalismus.  Sie  ist  vielmehr  „[...]  als  eine  von  vielen  möglichen 
gegenstandsspezifischen  Ausformungen  und  Konkretisierungen  eines  allgemeinen 
Theorieschemas [zu betrachten]“ (Lempp 2008: 36). Nach Meinung des Autors ist für den 
Leser daher wichtig, in den folgenden Kapiteln nicht in biologische Analysekategorien „zu 
rutschen“, da dies nur „begrenzten Erkenntnisgewinn“ (Lempp 2008: 35) bringe. 
3.2.2 Einordnung in die Landkarte des Evolutorischen Institutionalismus
Im  letzten  Abschnitt  dieses  Kapitels  stellt  sich  die  Frage,  welches  das  „verbindende 
Puzzlestück“  der  beiden  Theorien  ist.  Dazu  Abbildung  3,  unten,  welche  die  wichtigsten 
Begriffe  im  Beitrag  zum  Evolutorischen  Institutionalismus  von  Lempp  (2008)  plastisch 
aufarbeitet und darstellt. 
Neben Begriffen wie „Nische“, „Ressourcen“, „Umwelt“, „Akteure“ oder „Selektion“ ist gut 
erkennbar die „Pfadabhängigkeit“,  die als  Kernkonzept des Historischen Institutionalismus 
gilt (siehe Kapitel  3.1). Und tatsächlich „beginnt der EI auch aus den Wurzeln des HI mit 
seiner Analyse pfadabhängiger Prozesse zu wachsen“ (Patzelt 2007, 173). 
Abbildung 3: Die Landkarte des Evolutorischen Institutionalismus
(Eigene Darstellung; Quelle: Lempp 2008 in www.wordclouds.com, abgerufen 04.06.16)
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Kapitel 4 Theorienvergleich - Denken in Kategorien
4.1 Motivation und Ziele
Die  Motivation  eines  Theorienvergleichs  zwischen  dem  Historischen  und  Evolutorischen 
Institutionalismus  gründet  sich  in  drei  Zielen,  die  sich  hier  als  Leitfragen  formuliert 
wiederfinden: 
1. Welche Ideen liefert ein Theorienvergleich, um den eigenen Ansatz im Hinblick auf 
die praktische Anwendung in Kapitel 5 zu verbessern oder auszubauen?
2. Wie ließen sich die zu vergleichenden  Theorienbestandteile  zu einer umfassenderen, 
besseren Theorie kombinieren?
3. Wie kann durch einen Vergleich die Theorienlandschaft besser beschrieben werden?7
4.2 Vorstellung des Vergleichsschemas
Für einen erfolgreichen Theorienvergleich bedarf es folgender, erster Schritte: Zuerst werden 
geeignete  Vergleichskategorien  aufgestellt  (Tabelle  1).  Diese  helfen,  die  Theorien  in  ihre 
Theorienbestandteile  „zu  zerlegen“  und  auf  Bestandteils-Ebene  zu  betrachten.  Des 
Überblickes wegen sind die Vergleichskategorien in mit einer Kurzdefinition versehen.
In  den  nächsten  Schritten  werden  Kriterien  erarbeitet,  die  eine  Gegenüberstellung  der 
jeweiligen Kategorie ermöglichen. Schlussendlich mündet der Vergleich in einer Bewertung 
7 Vgl. die Verf. Hüpping (2005) und Baumann/Bonacker (2008) 
Tabelle 1: Vergleichskategorien
(Eigene Darstellung; Nach Kornmeier 2007: 52f.)
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einer jeden Kategorie mithilfe eines Bewertungssystems. Die Bewertungen sind im folgenden 
Kapitel auf einen Blick zusammengefasst (siehe  Tabelle 2). Ziel ist, dadurch die Leitfragen 
(siehe 4.1 Motivation und Ziele) zu beantworten. 
4.3 Durchführung des Theorienvergleichs
4.3.1 Reichweite
Abbildung  4 stellt  den  Anwendungsbereich und  den  repräsentativen  Charakter  der  zwei 
Theorien  dar  und  eignet  sich  somit  sehr  gut,  die  Vergleichskategorie  Reichweite 
durchzuführen. Der Historische Institutionalismus wurde bereits von Fioretos et al (2016)8 
entsprechend der Darstellung im 2. Quadranten verortet; der Evolutorische Institutionalismus 
anhand  seiner  wichtigsten  analytischen  Kategorien9 vom  Verfasser  der  Seminararbeit 
eingeordnet.  Die  zwei  Achsen  stellen  die  „zwei  zentralen  Dimensionen  der 
Sozialwissenschaften“ (Fioretos et al. 2016: 6) dar: Das Makro-Mikro Kontinuum und das 
materielle-kognitive Kontinuum. Die horizontale Achse bewegt sich von der Betonung auf 
Strukturen  und großen sozialen  Gebilden (Makroebene)  bis  zum Fokus  auf  Akteure,  also 
Beziehungen zwischen Personen und Gruppen (Mikroebene). Die vertikale Achse reicht von 
Interessen bzw.  materiellen  Ressourcen  bis  zum  Schwerpunkt  auf  Ideen bzw.  der  Rolle 
menschlicher Wahrnehmung. (Fioretos et al. 2016) 
8 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt in Kap. 1, Abschn. 4 in Fioretos et al. (2016)
9 In Tab. 5 Lempp (2008: 169f) zusammengefasst und mit Definition und Fragestellung versehen
Abbildung 4: Reichweite im Dimensionenmodell
(Eigene Darstellung; Quellen: Fioretos et al. 2016; Lempp 2008)
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Entsprechend  der  Dimensionen  lässt  sich  nach  Analyse  des  Verfassers  der  EI  weitaus 
großzügiger  einordnen.  Tatsächlich  ist  der  Evolutorische  Institutionalismus  weniger 
beschränkt auf bestimmte Kernfelder, sondern „greift“ auf verschiedenen Anwendungsebenen 
dank seiner reichen Theorienbestandteile, die neue, spezifischere Anwendungsfelder zulassen. 
So wird zum Beispiel „auf der Mikroebene der Institution, also in den Tausenden von lokalen 
Einzelsituationen, in welchen Routinen ausgeführt, Regeln befolgt und Anweisungen konkret 
von  Institutionenmitgliedern  umgesetzt  werden,  institutionelle  Trägheit  bewirkt“  (Lempp 
2008: 134). 
In  der  Vergleichskategorie  Reichweite erhält  der  Historischen Institutionalismus  daher  die 
Bewertung befriedigend; der Evolutorische Institutionalismus dagegen sehr gut. 
4.3.2 Tiefe
Während sich die Kategorie Reichweite mit theoretischen Rahmenkonstrukten befasste, wird 
nun  die  Praxistauglichkeit  beider  Theorien  untersucht.  Im  Untersuchungsfokus  dieser 
Kategorie  steht  daher,  inwiefern  tiefer  liegende  Strukturen  und  Zusammenhänge  des 
jeweiligen Erkenntnisobjekts  aufgedeckt und bekannte Phänomene erklärt  werden können. 
Nach Meinung des Verfassers ist erweiternd zur obigen Definition zu verstehen, wie vielfältig 
die Theorien angewendet und thematisch übertragen werden können.
Einen Blick in Patzelts' (2007) Evolutorischer Institutionalismus legt dar, dass die Theorie auf 
verschiedene  Erkenntnisobjekte  eingeht  und  bekannte  Phänomene  erklärt:  So  reicht  die 
praktische  Spannbreite  von  Evolutionärem  Management  und  Führungskonzepten10,  der 
Morphologie  diplomatischer  Dienste11 bis  hin  zu  traditionelleren  Fallbeispielen,  die 
institutionelles  Lernen des  Bundestages untersuchen12.  Sehr gut  „greift“  der  Evolutorische 
Institutionalismus auch bei der Analyse historischer Phänomene, wie dem Aufstieg und die 
Dominanz transnationaler Unternehmen13. 
Die Vertreter und Forscher des Historischen Institutionalismus leisten bei der Analyse ihrer 
Betrachtungsobjekte in puncto tiefer liegender Strukturen sehr gute Arbeit. Nach Auffassung 
des Autors liegt der Fokus dabei jedoch auf dem Feld der Politik und Sozialwissenschaften 
mit  Themen  wie  der  Europäische  Integration  (Pierson/Leibfried  1998)  oder  Beziehung 
10 Siehe hierzu Kap. 17 und 18 von Sliwka in Patzelt (2007)
11 Siehe hierzu Kap. 13 von Lempp in Patzelt (2007)
12 Siehe hierzu Kap. 17 und 18 von Demuth in Patzelt (2007)
13 Siehe hierzu Kap. 16 von Fäßler in Patzelt (2007)
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zwischen Mitgliedstaaten und supranationalen Institutionen (Morisse-Schilbach). Hall (2016) 
begründet die Nähe des Historischen Institutionalismus zur Politikwissenschaft dahingehend, 
dass sich beide über Zeit und Raum strukturieren und strukturiert werden.14 Die Forschung 
konzentriert  sich  dabei  mehrheitlich  auf  „formale[n]  Institutionen  wie  bürokratischen 
Agenturen,  Legislativorganen  oder  Gerichtshöfen“  (Morisse-Schilbach  2012:  225).  Die 
Literaturrecherche  ergab  jedoch  wenig  Erkenntnisse  zu  Forschungsarbeiten  historischer 
Institutionalisten,  die  sich  „informelle[n]  Institutionen  wie  Routineverfahren  und 
gesellschaftliche  Praktiken“  (Morisse-Schilbach  2012:  225)  widmeten,  welche  im 
Evolutorischen Institutionalismus jedoch Berücksichtigung finden.  Zudem wird häufig  die 
Pfadabhängigkeit  als  „Allheilmittel“  verwendet,  um  bekannte  Phänomene  zu  erklären. 
Mahoney (2000) nennt dazu eine Reihe von Vertretern des Historischen Institutionalismus, 
die  der  Meinung  sind,  entscheidende  soziale  Phänomene  können  nur  durch  die 
Pfadabhängigkeit erklärt werden. So etabliert, bewährt und elementar die Pfadabhängigkeit 
ist,  so sehr steht der  starke Fokus auch in der  Kritik (siehe  4.3.7 Genauigkeit).  Broschek 
(2011: 45) kritisiert  die „sehr einseitige Fokussierung der gegenwärtigen Literatur auf das 
Pfadabhängigkeitstheorem“  (Broschek  2011:  45)   und  bemängelt,  dass  existierende, 
umfassende analytische Strömungen deswegen in der Literatur nicht aufgegriffen werden. 
Deswegen  erhält  der  Historischen  Institutionalismus  in  der  Vergleichskategorie  Tiefe die 
Bewertung gut; der Evolutorische Institutionalismus sehr gut.
4.3.3 Einfachheit
Auf  den  ersten  Blick  scheint  es,  als  komme der  Historischen  Institutionalismus  mit  sehr 
wenigen  Grundbegriffen  aus  und  sei  damit  einfach.  Dies  stimmt,  werden  die  drei 
Kernkonzepte betrachtet (siehe 3.1 Genese und Stand des Historischen Institutionalismus). In 
der Tat vertreten einige historische Soziologen15 die Ansicht, dass Untersuchungen im Bereich 
der Pfadabhängigkeit wichtige Auswirkung für die Sozialforschung hat und nur durch diese 
erklärt werden können (Mahoney 2000). Doch werden auch weitere Ursachen institutionellen 
Wandels  untersucht:  Wandel  durch  Sozialisation  und  Wandel  durch  innerinstitutionelle 
Eigendynamiken. Letzteres sind Konzepte wie Layering, Conversion, Drift und Exhaustion 
(Lempp 2008). Besonders Layering und Conversion werden von Thelen (2003) prominent 
vertreten und dadurch in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt. 
14 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kapitel 2, Abschn. 1 in Fioretos et al. (2016)
15 Analysten wie R. Aminzade, L. Griffin, L. Isaac, W. Sewell, M. Somers, und C. Tilly
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Offentsichtlich  ist  die  Vielzahl  an  Grundbegriffen  beim Evolutorischen Institutionalismus. 
Nach  Meinung  des  Verfassers  kann  in  puncto  Einfachheit  hier  eher  von  einem 
Theoriengebilde  gesprochen  werden,  da  die  Grundbegriffe  für  sich  wieder  weiteren 
„Untergrundbegriffen“  vorstehen  und  ihrem  Typus  entsprechend  losgelöste  Analysen 
erlauben.  Kurz  erwähnt,  aber  nicht  weiter  behandelt  soll  sein  die  mangelnde  Einfachheit 
beider Theorien im Hinblick auf Zugänglichkeit seitens Akademikern, aber fachfremd oder 
interessierten Anwendern wie z.B.: aus der freien Wirtschaft. 
Aufgrund  der  aufgeführten  Punkte  erhält  der  Historische  Institutionalismus  in  der 
Vergleichskategorie  Einfachheit die  Bewertung gut; der  Evolutorische  Institutionalismus 
befriedigend.
4.3.4 Sparsamkeit
Mahoney/Mohamedali/Nguyen  (2016)  legen  ausgezeichnet  dar,  dass  der  Historische 
Institutionalismus in Bezug auf Kausalität und Zeit einfach aufgebaut ist: Die Beschäftigung 
mit  kausalen  Zusammenhängen  rührt  von  dem Bestreben,  substantielle  Ereignisse  in  der 
Geschichte erklären zu wollen. Kausalität und Zeit wird anhand dreier Konzepte analysiert: 
Kritische Weggabelungen, gradueller Wandel und Pfadabhängigkeit. Kritische Weggabelung 
sind  relativ  kurze  Episoden.  Während  dieser  vergrößert  sich  die  Anzahl  an  möglichen 
Konsequenzen und Wendungen, die für die Institution in Betracht kommt, kurz und drastisch. 
Des Weiteren zeigen Mahoney et al. (2016), dass die Theorie leicht testbar  ist und erfüllen 
somit  das  zweite  Kriterium  dieser  Vergleichskategorie:  Übersichtliche  grafische  Ansätze, 
abstrahiert aus historischen Ereignissen (Genozid, soziale Revolution) veranschaulichen, dass 
die drei Konzepte tatsächlich anwendbar sind.16 Ein weiteres Beispiel zeigt nach Meinung des 
Autors,  wie  sparsam und  einfach  sich  die  Erfahrungen  des  zweiten  Weltkrieges  und  der 
Ausbruch des kalten Krieges durch die Theorie in einen Zusammenhang mit der Gründung 
stabiler internationaler Institutionen bringen lässt (Alter 2016).17 
Der Evolutorische Institutionalismus ist weniger einfach aufgebaut. Besteht er doch aus vielen 
Grundbegriffen (vgl. 4.3.3 Einfachheit), die ihrerseits eine Vielzahl an „Subuntersuchungen“ 
zulassen (vgl. 4.3.1 Reichweite). Andererseits sind die einzelnen Grundbegriffe wie „Nische“, 
„Ressourcen“ oder „Umwelt“ in sich stimmig und gut definiert und damit nach Meinung des 
Verfassers leicht testbar.
16 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kap. 4, Abschn. 2 in Fioretos et al. (2016)
17 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kapitel 6, Abschn. 2 in Fioretos et al. (2016)
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Daher erhält  der Historische Institutionalismus in  der Vergleichskategorie  Sparsamkeit die 
Bewertung sehr gut; der Evolutorische Institutionalismus gut.
4.3.5 Produktivität
Inwiefern  werfen  die  untersuchten  Theorien  neue  Fragestellungen  auf?  Und  regt  das 
Bestehende Forscher zu weiteren Ansätzen und Untersuchungen an? Beide Theorien erweisen 
sich diesbezüglich als äußerst produktiv: Der Historische Institutionalismus wird von Steinmo 
(2016)  an  experimentelle  Methoden  herangeführt.  Ansatz  ist,  dass  vorausgehenden 
Erwartungen,  Präferenzen  und  kognitive  Voreingenommenheit  der  Menschen  in  den 
Vordergrund gestellt  werden, wenn es darum geht,  den Ausgang bestimmter Ereignisse zu 
bestimmen.18 Obwohl  schwer  zu  testen  und  zu  untersuchen,  schlägt  Steinmo (2016)  vor, 
Techniken der experimentellen Sozialwissenschaften in den Historische Institutionalismus zu 
integrieren. Ebenso brechen Blyth/Helgadóttir/Kring (2016) in neue Forschungsbereiche auf: 
Sie versuchen, Grenzen und Überschneidungen, Annäherungsversuche und Distanzierungen 
von Ideen-Forschern und historischen Institutionalisten aufzuzeigen. Dabei entwickeln Blyth 
et al. (2016) eine „network map of citation“ zwischen den unterschiedlichen akademischen 
Gemeinschaften.19 Selbst  die  Kritik  von  Stacey/Rittberger  (2003),  dem  Historische 
Institutionalismus werde wegen seiner starken Ausrichtung auf die Pfadabhängigkeit (siehe 
hierzu  4.3.2 Tiefe und  4.3.7 Genauigkeit)  bescheinigt,  er  habe  große  Probleme  bei  der 
Erklärung institutionellen  Wandels,  kann nach Meinung des  Verfassers  noch Produktivität 
abgewonnen werden: Es zeigt, dass in der Wissenschaftswelt Spannungen und Differenzen 
bestehen,  welche  automatisch  in  Forschungsbemühungen  münden.  So  konstatieren  es 
Fioretos/Falleti/Sheingate (2016) auch im Kapitel  4.3.6 Interne Konsistenz. 
Der  Evolutorische  Institutionalismus  befindet  sich  per  se  in  einer  Phase  der  höchsten 
Produktivität.  Aus  der  allgemeinen  Evolutionstheorie  entwickelt  und  bereits  in  den 
Wirtschaftswissenschaften, Teilen der Soziologie und Naturwissenschaften verankert, ist sie 
der  Politikwissenschaft  bislang  noch  recht  fremd.  Noch  „fehlt  es  […]  an  ausdrücklichen 
Hinweisen auf  ihren  Nutzen sowie  an Schrifttum“ (Patzelt  2007:  17).  Dies  zu  beseitigen 
wurde  der  Dresdner  Ansatz  einer  institutionellen  Analyse  zum  Evolutorischen 
Institutionalismus weiterentwickelt.  Zudem plädieren Vertreter für die Rehistorisierung der 
Sozialwissenschaften  und  zeigen  auf,  welche  geistige  und  methodische  Formen  diese  in 
18 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kapitel 6, Abschn. 1 in Fioretos et al. (2016)
19 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kapitel 8, Abschn. 2 in Fioretos et al. (2016)
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Bezug zu Forschung und neuen Ansätzen annehmen könnten (Patzelt 2007: 237ff.). Kurzum, 
auch diese Theorie befindet sich in einer Phase der Entfaltung und birgt Potential höchster 
Produktivität.
Deswegen  erhalten der  Historische  Institutionalismus  sowie  der  Evolutorische 
Institutionalismus in der Vergleichskategorie Produktivität die Bewertung sehr gut.
4.3.6 Interne Konsistenz
Wie in 3.1 Genese und Stand des Historischen Institutionalismus beschrieben, teilen sich die 
Vertreter in zwei Stränge auf. Der rationalistische, historisch-ökonomische Variante und der 
soziologischen  Variante.  Demnach  gibt  es  bereits  von  Grund  auf  unterschiedliche 
Auffassungen  von  Institutionen  („thin“  vs.  „thick“)  und  in  ihrer  methodischen 
Herangehensweise (Morisse-Schilbach 2012).  Auch  Fioretos et  al.  (2016) zeigen auf,  dass 
innerhalb  des  Historischen  Institutionalismus  Uneinigkeit  und  Abweichung  herrscht.20 
Demnach sind sich Forscher zwar einig, dass zeitliche Aspekte elementarer Bestandteil sind 
und  dass  es  gilt,  diese  weiter  zu  erforschen.  Allerdings  gibt  es  beträchtliche 
Perspektivenunterschiede  unter  Wissenschaftlern:  Der  Grad  der  Dynamik  innerhalb  von 
Institutionen, die Rolle von Akteuren oder die Interpretation von institutionellen Ergebnissen 
sind nur einige Punkte, die zur Zeit stark debattiert werden. Solche Debatten sind Zeichen von 
starken  Forschungsdynamiken  und  zeigen,  dass  die  Entwicklung  des  HI  andauert.  Dabei 
besteht die Chance, dass neue analytische Techniken und Methoden aufgenommen werden. 
So, dass  der  HI näher  an verwandte Disziplinen der Sozialwissenschaften heranrückt  und 
seinen empirische Bandbreite erweitert. Die fehlende interne Konsistenz jedoch liegt in der 
Natur des Historischen Institutionalismus mit seinem eklektizistischen Ursprung und ist nach 
Auffassung  des  Autors  durchaus  als  Stärke  zu  bewerten  und  nicht  auf  ein  mangelhaft 
ausgebautes „Theorienrückgrat“ zurückzuführen.
Ähnliches  lässt  sich  über  den  Evolutorischen  Institutionalismus  selbst  nach  ausgiebiger 
Literaturrecherche  nicht  behaupten.  Nach  Meinung  des  Autors  liegt  das  an  der 
vergleichsweise noch jungen Theorie und dem übersichtlichen Feld an Experten, die diese 
behandeln. Aber auch der Blick in die Zukunft verbreitet Optimismus, weil die Theorie gut 
definiert und robust aufgestellt ist. 
Aufgrund  obiger  Erläuterungen  erhält  der  Historische  Institutionalismus  in  der 
20 Siehe hierzu sehr ausführlich dargestellt Kapitel 1, Abschn. 4 in Fioretos et al. (2016)
16        Kapitel 4 Theorienvergleich - Denken in Kategorien
Vergleichskategorie  interne  Konsistenz  die  Bewertung  gut; der Evolutorischen 
Institutionalismus sehr gut.
4.3.7 Genauigkeit
Können die Theorien die für die Forschungsfrage relevanten Einflussfaktoren identifizieren? 
Der  Historische  Institutionalismus  wurde  von  Thelen  (2003)  systematisiert.  Dank  der 
Einführung von Begriffen wie  „institutionelle Überschichtungsprozesse“, „Umfunktionieren 
von Institutionen“, „Institutionendrift“ und „Verdrängung von Institutionen“. Dennoch kann 
keine Antwort gegeben werden, warum institutionelle Formen auf einmal einmal begangenen 
Entwicklungspfaden so lange durchhalten. Trotz veränderter Umweltherausforderungen. Der 
Historische Institutionalismus findet auch keine Antwort auf die Frage welche die relevanten 
Einflussfaktoren sind, durch die sich eine Weggabelung auftut. An diesem Punkt stößt der 
Historische  Institutionalismus  an  seine  Grenzen;  die  Evolutionstheorie  jedoch  hilft  weiter 
(Patzelt 2012). Ähnlich verhält es sich mit dem Historischen Institutionalismus im Kontext 
des  Pfadabhängigkeitsdiskurses.  Dieser  definiert  exogene  Schocks,  die  sich  als  kritische 
Weggabelung auftun, als Ursache für Pfadwechsel. Endogene Schocks werden dabei durch 
die  vorausgesetzte  starken  Trägheit  von  Institutionen  ausgeblendet.  Der  Evolutorische 
Institutionalismus hilft auch hier aus, indem er den nicht weiter definierten „Schock“ durch 
sein  komplexes  Nischenmodell  ersetzt  und  damit  eine  genauere Analyse  institutionellen 
Wandels ermöglicht (Lempp 2008).
Die Gegenüberstellung beider Theorien hat gezeigt, dass der Evolutorische Institutionalismus 
dem Historische Institutionalismus in einigen Fällen überlegen ist, weil er für diese genauere 
Erklärungsmodelle  parat  hat.  Er  bekommt daher  die  Bewertung  sehr  gut;  der  Historische 
Institutionalismus befriedigend.
4.4 Interpretation des Bewertungssystems
Abschließend  eine  Gesamtübersicht  zu  sehen  in Tabelle  2 der  im  Theorienvergleich 
vorgenommenen Bewertungen. Diese kann auf die in 4.1 Motivation und Ziele aufgestellten 
drei  Leitfragen  Antwort  geben:  Durch  die  Bewertung  der  Theorienbestandteile  ist  nun 
ersichtlich,  wo die  Stärken und Schwächen einer  jeden Theorie in der Theorienlandschaft 
liegen. Der Verfasser sieht in diesem Rahmen davon ab, eine umfassendere, bessere Theorie 
erstellen  zu  wollen.  Allerdings  kann  durch  das  „Denken  in  Kategorien“  eine 
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Anwendungsmatrix21 geschaffen  werden,  die  es  Anwendern  ermöglicht,  sich  des  jeweils 
umfassenderen  und  besseren  Theorienbestandteils  zu  bedienen.  So  ist  z.B.  aus  Tabelle  2 
ersichtlich,  dass Anwendern,  denen es bei ihrem Untersuchungsobjekt um Reichweite und 
Genauigkeit geht, klar der Evolutorische Institutionalismus vorzuziehen ist. Stehen hingegen 
die Sparsamkeit  im Vordergrund, ist  die Anwendung des Historische Institutionalismus zu 
empfehlen. 
Und um auf die letzte Leitfrage einzugehen - dieses Kapitel hat Ideen geliefert, den eigenen 
Ansatz  im  Hinblick  auf  die  praktische  Anwendung  in  Kapitel  5  zu  verbessern  und 
auszubauen: Das in Kapitel 5 (siehe Abbildung 5) entwickelte Modell orientiert sich generell 
am Evolutorischen Institutionalismus, weil dieser in der Gesamtheit der Bewertungen bessere 
Qualitäten aufweist. Des Weiteren hat insbesondere das Dimensionenmodell (Abbildung 4) 
geholfen, den eigenen Ansatz im folgenden Kapitel zu konkretisieren. 
21 Verweis auf weitere Forschung im Kap. Zukünftiger Forschungsbedarf 
Tabelle 2: Überblick der Bewertung des Theorienvergleichs
(Eigene Darstellung) 
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Kapitel 5 Ein Modell für die praktische Anwendung
5.1 Der Evolutorische Institutionalismus zum Anfassen - Motivation
Nicht nur die Literaturanalyse des vorherigen Kapitels soll testen, wie gut sich Theorien in 
den jeweiligen Kategorien bewähren. Nach Meinung des Verfassers soll  in die Bewertung 
auch  die  „Praxistauglichkeit“  der  Theorien  einfließen.  Die  Idee  zu  einem 
anwendungsorientierten Modell (siehe Abbildung 5) entsprang anhand dreier Punkte: Erstens 
ist der Verfasser als angehender Wirtschaftsingenieur gewohnt, Dinge praktisch zu handhaben. 
Zweitens interessieren die Schnittstellen zur Evolutorischen Ökonomik, die sich in den drei 
Kriterien in Kapitel 5.3 Entwicklung und Aspekte des Modells widerspiegeln.22 Und drittens 
zeigen Forscher wie Sliwka (2007) mit seinen evolutionären Wertebenen, dass evolutionäre 
Führungskonzepte  für  Unternehmen  bereits  erfolgreich  existieren.  Zu  bemängeln  bleibt 
allerdings, dass bisher kein „griffiges“ Anwendungsmodell existiert. Ziel und Motivation war 
daher,  einen  Ansatz  zu  schaffen,  der  es  Anwendern,  die  keinen Forschungsbezug  zu  den 
vorgestellten  Theorien  haben,  schnell  ermöglicht,  den  Evolutorischen  Institutionalismus 
einzusetzen. Dazu bedient sich der Verfasser des Bottom-up Ansatzes, welcher im Folgenden 
dargestellt wird. 
5.2 Bottom-up! Vom Hausprojekt zum Modell
Das  Modell  ist  empirisch  durch  Induktion  entstanden.  Dabei  handelt  es  sich  um  eine 
Fallbeobachtung,  durch die  vom „Besonderen auf  das  Allgemeine“  (Kornmeier  2007:  37) 
geschlossen  wurde.  Es sollte  gelten,  dass  a)  Interesse  beim  Leser  erweckt  wird,  b)  der 
Verfasser gewisse Vorkenntnisse bzw. einen gewissen Spezialisierungsgrad mit sich bringt 
und c)  der  Forschungsanspruch erfüllt  wird.  Aber  welches  Praxisbeispiel  könnte  sich  als 
Bewährungsprobe für die Theorien eignen? In Frage kommt der Wohnort des Verfassers, ein 
Dresdner Hausprojekt. Dieses ging aus einer Hausbesetzung Anfang der 1990er Jahre hervor 
und  existiert  seit  dem  als  selbstverwaltetes  Hausprojekt,  dass  sich  in  Form  eines 
eingetragenen Vereins um Belange wie dem Erhalt der denkmalgeschützten Baustruktur oder 
als  Ort  sozial  benachteiligter  Jugendliche  kümmert.23 Die  folgenden  Überlegungen  zum 
Hausprojekt führten letztendlich zu dem im nächsten Kapitel vorgestellten Modell: 
22 Weiterführen zur Evolutorische Ökonomik siehe Herrman-Pillath 2002
23 Jauslin 1997 schrieb eine Diplomarbeit über das Hausprojekt. Die Ziele und Entwicklungen werden in Kap. 
5.3 ausführlich dargestellt und analysiert. 
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1. Wandel  und  Pfadwechsel:  Die  Entwicklung  des  Hausprojektes  von  der  wohl 
einschneidensten  Weggabelung,  der  erfolgreichen  Hausbesetzung,  bis  hin  zum 
Generationenwechsel und der fortdauernden Gentrifizierung des Dresdner Stadtteils.24
2. Akteure:  Wer  waren  die  Akteure  damals  und  welche  sind  sie  heute?  Vom 
orientierungslosen  und  sozial  benachteiligten  Jugendlichen  in  den  Nachwehen  des 
Mauerfalls  zum  gemeinschaftssuchenden  Studenten.  Wie  haben  sie  Präferenzen, 
Interessen  und Perzeptionsmuster  verändert?  Es  entstehen „rule-maker“  und „rule-
taker“  durch  Erfahrung,  Engagement  und  Wissen  trotz  Streben  nach 
Hierachielosigkeit. 
3.  Institutionalisierung: Erste Absprachen, erste Vernetzung potentieller  Hausbesetzer. 
„Eigentum verpflichtet“ - der Pachtvertrag mit der Voraussetzung, einen Verein als 
juristische  Person  zu  gründen.  Dies  hat  zur  Folge,  dass  eine  Vereinssatzung 
gegschrieben werden musste.  Die Satzung verlangt  Konsens und ein gemeinsames 
Selbstverständnis. Der Verein setzt Mitgliederversammlungen, Wahlen, Finanzaufsicht 
voraus. Der Verein „induziert“ Strukturen. Das Hausprojekt als Institution festigt sich.
5.3 Entwicklung und Aspekte des Modells
Wie in Kapitel  4.1 dargestellt, sollte der Theorienvergleich auch Ideen für den praktischen 
Ansatz  liefern.  Nach  Bewertung  der  Vergleichskategorien  (siehe  Tabelle  1)  wurde 
offensichtlich, dass  sich  hierfür  eine  strengere  Anlehnung  an  den  Evolutorischen 
Institutionalismus,  als  an  den  Historischen  Institutionalismus  eignet.  Die  drei  folgenden 
Kriterien,  die  nach  Meinung  des  Verfassers  das  Modell  erfüllen  sollte,  belegen  diese 
Entscheidung. Demnach sollte durch das Modell: 
1. die Beziehung System-Umwelt untersucht,
2. Akteure genauer betrachtet und 
3. Netzwerke aufgedeckt werden. 
Abgeleitet ist das Modell aus der Stakeholdertheorie. Traditionell steht hier das Unternehmen 
und  die  Frage,  wie  sich  dieses  nachhaltig  behaupten  kann  im  Vordergrund.25 Durch  die 
Betrachtung  des  Unternehmen  als  Institution  und  dem  Ziel  des  Unternehmenserhalts 
24 Siehe hierzu weiterführend Jauslin (1997) 
25 Der Lehrstuhl der TU Dresden Betriebliche Umweltökonomie beschäftigt sich mit diesem Thema. 
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fruchtbare Zusammenhänge und Schnittstellen beider Theorien. Diese werden im Folgenden 
kurz dargestellt. 
Aus der  Stakeholdertheorie  ist  bekannt,  wie essentiell  und existentiell  die  Beachtung von 
Anspruchsgruppen  für  Unternehmen  ist  (Freeman  1984).  Dabei  werden  oft  Akteure 
übersehen. Das kann sowohl bei der Analyse der Entstehung, Entwicklung und dem Wandel 
von Unternehmen, als auch in diesem Fall, des Hausprojekts, nach Meinung des Verfassers 
verhängnisvoll sein. Es fallen jedoch weitere gemeinsame „Forschungsblickwinkel“ mit dem 
Evolutorischen  Institutionalismus  auf:  So  wird  auch  in  der  Stakeholdernalyse  auf  die 
Integration  dynamischer  Aspekte,  wie Macht  und der Bedeutung von Stakeholdern – hier 
Akteuren - über die Zeit wert gelegt (Fassin 2010; Mitchell/Agle/Wood 1997).26 Ähnlich wie 
die Leitidee - also Meme bzw. Memplexe, die „Baupläne“ von Institutionen fungieren (Patzelt 
2015:  171)  -  analysieren  Donaldson/Preston  (1995) die  Stakeholdertheorie  auf  normativer 
Ebene.  Gemeinsam  ist  auch  die  Wichtigkeit  von  Innovationen,  die  das  Umfeld  radikal 
verändern können (Mortensen/Bloch 2005) bzw. die Innovationsimpulse seitens der Akteure 
und die Innovatonsfähigkeit und Mutabilität einer Innovation (Lempp 2008). Die nationale 
und  kulturelle  Werteprägung  und  deren  Auswirkung  auf  Unternehmen  ist  auch 
Forschungsschwerpunkt in der Stakeholdertheorie (Soyez 2012). Die analytischen Kategorien 
institutionelle Form und praktizierte Form, sowie die Memetik könnten davon profitieren.27
26 Nach Meinung des Verfassers bedarf es hier zukünftiger Forschung. Verweis hier auf Kap. 6.2.
27 Hier auch Verweis auf zukünftigen Forschungsbedarf, siehe Kap 6.2.
Abbildung 5: Modell zur Akteurs- und Umfeldanalyse 
(Eigene Darstellung; Quellen: Günther 2008; Lempp 2008)
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Das Modell mitsamt seinen Ansätzen aus der Stakeholdertheorie kombiniert mit denen des 
Evolutorischen Institutionalismus helfen, praxisorientierte Analysen durchzuführen. Demnach 
orientiert  sich  das  Modell  an  der Institution  –  Umwelt  –  Nischen  Beziehung  aus  dem 
Evolutorischen  Institutionalismus.  Einerseits.  Andererseits  möchte  es  die  externen  und 
internen Akteure nach Günther/Weber/Hüske (2010) in verborgene, fordernde und definitive 
Akteure klassifizieren. Und zuletzt den ebenfalls in der Stakeholdertheorie von Haigh/Griffith 
(2009) für elementar gehaltenen Aspekt Umwelt implementieren. 
Das  Modell  ist  in  drei  Ebenen  unterteilt.  Die  inneren  zwei  Ebenen  leiten  sich  von  der  
analytischen  Kategorie  Nische  ab.  Diese  wurden  vom  Verfasser  in  Nischen-spezifisches 
Umfeld  und  erweitertes  Nischen-spezifisches  Umfeld  unterteilt.  Die  Eingrenzung  hat  den 
Hintergrund, dass das Nischen-spezifische Umfeld mit den internen Akteuren der Institution 
und  den  externen  Akteuren  (Adressaten  und  Konkurrenten)  bei  der  Analyse  mit  größter 
Aufmerksamkeit  behandelt  werden  soll.  Dies  resultiert  aus  den  der  Stakeholdertheorie 
entlehnten Dimensionen Macht, Dringlichkeit, Nähe und Legitimität, die der „innere Zirkel“ 
vereint. Hall (2016) zementiert die Entscheidung des Verfassers, Akteure in das Zentrum der 
Untersuchung zu rücken, da Institutionen werden von sozialen Koalitionen erschaffen und 
von Akteuren entworfen, die in ihrem relevanten Bereich mächtig sind. Institutionen bestehen 
so lange, wie sich eine die Institution unterstützende Koalition erhält, selbst, wenn sich die 
Konstellation  der  Koalition  über  die  Zeit  verändert.  Es  folgt  das  erweiterte  Nischen-
spezifische Umfeld, zu welchem das innere Nischen-spezifische Umfeld in Abhängigkeit und 
ständigem Austausch steht. Die Nische als ganzes ist Teil der Umwelt mit seinen personellen, 
kulturellen  und  rechtlichen  Rahmenbedingungen,  welche  unmittelbar  auf  die  Institution 
wirken. 
Entsprechend  kann  der  Benutzer  seine  Institution  anhand  der  drei  Ebenen  und den darin 
befindlichen Einflussgrößen schrittweise „abarbeiten“. So wird beispielsweise nicht umsonst 
in  der  innersten  Ebenen die  Aufmerksamkeit  auch  auf  die  Konkurrenten  einer  Institution 
gelenkt.  Je  nach  Anwendungsfeld  sind  diese  nicht  sofort  und  plausibel  zu  identifizieren, 
sonder  bedürfen weiterer  Analysen.  So kann eine  Institution  mit  anderen  Institutionen im 
wirtschaftlichen Sinne konkurrieren, aber auch externe und interne Akteure haben, die aus 
eigenen Interessen gegen die Leitidee als der Institution arbeiten. Ähnlich verfährt es sich mit 
den Adressaten, den Ressourcen und den Rahmenbedingungen einer Institution. 
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6.1 Lücken und Widersprüche in den Ergebnissen
Die Ausführung an Vergleichskategorien in  Kapitel 4 ist nur minder zufriedenstellend, da in 
Anbetracht des Umfangs nur auf sieben Vergleichskategorien eingegangen werden konnte. 
Auch wird der Historische Institutionalismus trotz in Kapitel  3.1 dargestellter Komplexität 
und  Mannigfaltigkeit  (siehe  auch  Abbildung  1)  der  Handhabung  wegen  auf  seinen  Kern 
reduziert, obwohl er nach Meinung des Autors eher einem Theoriengebilde entspricht.
Das Modell zur Akteurs- und Umfeldanalyse , das zu Teilen der Stakeholdertheorie entlehnt 
ist, mag für institutionelle Analysen, in denen Akteure und die Nischen-Umwelt-Beziehungen 
gut  geeignet  sein.  Daher passt  es nach Meinung des  Autors  gut  in  Institutionen wie dem 
vorgestellten Hausprojekt oder solchen Unternehmen mit marktwirtschaftlicher Ausrichtung. 
Eine Lücke klafft jedoch insofern, als dass das Modell für andere Aspekte der institutionellen 
Analyse weniger gut angewandt werden kann. Des Weiteren stellt sich die Frage, inwiefern 
durch Induktion generalisierbare Aussagen abgeleitet werden können.
Auch konnte es nur am Rande zu einer praxisnahen Anwendung kommen. Die untersuchten 
Fälle und Situationen des Hausprojektes konnten nicht ausführlich „durchdekliniert“ werden. 
6.2 Zukünftiger Forschungsbedarf 
Im Ansatz zwar versucht, aber dennoch besteht nach Meinung des Verfassers weiterer Bedarf 
an  Publikationen,  die  der  Frage  nachgehen,  wie  die  Theorien  zugänglicher  für  Nicht-
Wissenschaftler und Anwender aus der Praxis gemacht werden könnte. Zum Beispiel könnte 
das  in  Kapitel  4.4 dargestellte  Bewertungssystem  (siehe  Tabelle  2)  zu  einer 
Anwendungsmatrix entwickelt werden. Ebenso könnte das Dimensionenmodell, dargestellt in 
Abbildung 4, verfeinert werden und Anwendern zur besseren Orientierung dienen. 
Zwar  wurden  Elemente  von  der  Stakeholdertheorie  mit  dem  Evolutorischen  bzw. 
Ökonomischen Institutionalismus kombiniert, um einen Ansatz zur institutionellen Analyse zu 
entwickeln. Denkbar und sicherlich fruchtbar wären jedoch weitere Überlegungen, inwiefern 
der  Evolutorische  Institutionalismus  der  Stakeholderanalyse  dienen könnte.  Besonders  die 
Auseinandersetzung  mit  äußerer  und  innerer  Passung,  Mutabilität,  Memetik,  Nische  und 
Fitness  könnten  Unternehmen  helfen,  differenzierte  Bilder  ihrer  Anspruchsgruppen  zu 
zeichnen und sich somit nachhaltig auf den Märkten behaupten.
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6.3 Zusammenfassung wichtigster Ergebnisse
Auf  die  in  Kapitel  2.1,  Darlegung  zentraler  Forschungsfragen,  wurde  im Rahmen  dieser 
Seminararbeit eingegangen und konnte zufriedenstellend Antwort gegeben werden. Allerdings 
mit unerwarteten, aber erfreulichen Ergebnissen: 
Auf die erste Forschungsfrage eingehend konnte dem Leser die eklektizistische Entstehung 
des  Historischen  Institutionalismus  dargestellt  werden.  Klar  ist  weiterhin,  dass  er  eine 
Schlüsselposition  und  Brückenfunktion  unter  den  Theorien  des  neuen  Institutionalismus 
einnimmt  und  mit  seiner  Analyse  pfadabhängiger  Prozesse  ein  Kernelement  des 
Evolutorischen  Institutionalismus  darstellt.  Zudem  wurde  das  Verständnis  über  den 
Evolutorischen  Institutionalismus  geschärft  und  dargestellt,  dass  nicht  in  biologischen 
Kategorien gedacht werden darf, weil die biologische Evolutionstheorie nicht Ausgangsform 
des Evolutorischen Institutionalismus ist. Diese Klarstellung war wichtig, um den Leser in 
den folgenden Kapitel in den richtigen Kategorien denken zu lassen. 
Die  zweite  Forschungsfrage  führt  zu  einem  Teilergebnis.  Der  Verfasser  sieht  in  diesem 
Rahmen davon ab, eine umfassendere, bessere Theorie erstellen zu wollen. Allerdings gibt 
diese Frage Anstoß, durch das Bewertungssystem eine anwendungsorientierte Übersicht zu 
schaffen,  die  es  Anwendern  ermöglicht,  sich  des  jeweils  umfassenderen  und  besseren 
Theorienbestandteils zu bedienen.
So  hat  die  zweite  Forschungsfrage  wesentlich  dazu  beigetragen,  Denkanstöße  zur  dritten 
Forschungsfrage  zu  geben.  Denn es  sind  Ideen  entstanden,  die  die  Praxistauglichkeit  der 
Theorien  in  Form  eines  Modells  einfließen  ließen.  Dieses  bedient  sich  aus  der 
Stakeholdertheorie  und  kann  beiderseitig  Impulse  setzten.  In  der  Politik-  und 
Wirtschaftswissenschaft.  So  ist  es  Anwendern,  die  keinen  Forschungsbezug  zu  den 
vorgestellten Theorien haben, schnell ermöglicht, institutionelle Analysen durchzuführen.
Zuletzt  wurden  die  eigenen  Modelle  und  Abbildungen  kritisch  geprüft  und  Lücken  und 
Widersprüche  aufgetan.  Die  kritische  Würdigung  der  Arbeit  half,  zukünftigen 
Forschungsbedarf  zu  identifizieren  und  Anregungen  für  detaillierte  Ausarbeitungen  der 
Modelle zu geben.
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